ALCALDE .
D. Luis Jesus Albéniz Echeverria ACTA DE LA SESION ORDINARIA

CELEBRADA POR EL PLENO DEL
CONCEJALES ASISTENTES AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE YERRI
D. Fra_ncisco "]avier Carmona Ollo (AR|ZALA) EL DIA TRES DE OCTUBRE
D. Javier Maria Ganuza Lezaun DE DOS MIL CATORCE.

D. Fernando Garayalde Garcia
Dfia Ana Clara Etxalar Martinez

Dfia. Susana Hernandez En el Valle de Yerri a 3 de Octubre de 2014,
Sanmartin - _ siendo las 12,30 horas, se reunen en primera
D. Daniel Ciganda Arraiza convocatoria, en la Sala de Sesiones del
Dfia. Lucia Garin Lasheras . o

CONCEJALES NO Ayun.tamlento, los sefiores que al margen se
ASISTENTES relacionan, con la presidencia del Alcalde y

D. Francisco Javier Urra Arteaga | asistidos por el Secretario, al objeto de celebrar
sesion ordinaria.

SEE'REEARE'P . Abierta la sesién se procede a examinar los asuntos
- Alejandro =150 rabregas incluidos en el orden del dia de la convocatoria

1°.- LECTURA'Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION AN TERIOR.

Leida el Acta de la sesidn de fecha tres de ociém@os mil catorce, por el Alcalde
se pregunta si algun miembro de la Corporacionetigue formular alguna
observacion al acta. No habiendo observacionegrselza.

2°.-COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES RECIBIDAS.

- Resolucion 2132/2014, de 26 de septiembre de lacidira Gerente del
Servicio Navarro de Empleo por la que se abonahéidad de 6.289,16 € al
Ayuntamiento de Yerri correspondiente a la liqoida final de la
subvencion concedida por la contratacion de pessdesempleadas.

- Solicitud de Responsabilidad Patrimonial presenfamtaD. Marino Antonio
Oronoz Garde por caida de bicicleta en camino é#oena y Arizala. Fecha
de entrada 2 de octubre de 2014

3°.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA-

1. Resolucion de fecha 5 de septiembre de 2014 poguk se informa
favorablemente la licencia obra de sustitucion eletana exterior en parcela
68 del pol. 4 de Villanueva

2. Resolucion de fecha 5 de septiembre de 2014 poguka se informa
favorablemente la licencia de obras de cambio dadsoen almacén en
parcela 14 del poligono 7 de Lacar.

3. Resolucion de fecha 5 de septiembre de 2014 poguka se informa
favorablemente la licencia de obras de picado ga@s de pared de almacén
de Parcela 8 del poligono 7 de Lacar .

4. Resolucion de fecha 8 de septiembre de 2014 pogula se informa
favorablemente la licencia de obras de impermealgidn de cubierta de
edificio en parcela 351 del poligono 6 de Alloz.

5. Resolucion de fecha 8 de septiembre de 2014 pajuéa se ordena la
suspension de de las obras en parcela 732 debpolitp de Bearin.
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6. Resolucion de fecha 8 de septiembre de 2014 poquk se informa
favorablemente la licencia de obras de construcd@mlmacén agricola en
parcela 268 del poligono 20 de Murugarren.

7. Resolucion de fecha 10 de septiembre de 2014 pprdase dispone de gasto
de 400 € de ayuda a la natalidad por nacimientedma de Eraul

8. Resolucion de fecha 10 de septiembre de 2014 gprdase inicia expediente
de proteccién de la legalidad urbanistica por €jécude obras sin ajustarse a
la licencia concedida en parcela 85 del poligond€Zurucuain.

9. Resolucion de fecha 11 de septiembre de 2014 paju& se informa
favorablemente la licencia de primera ocupaciomatestruccion de almacén
agricola en parcela 268 del poligono 20 de Muregarr

10.Resolucion de fecha 17 de septiembre de 2014 pprdase dispone de gasto
de 400 € de ayuda a la natalidad por nacimientedma de Lorca

11.Resolucion de fecha 17 de septiembre de 2014 pajuéa se informa
favorablemente la licencia de obras de construcd@ampliacion de caseta
de aperos en parcela 123 del poligono 10 de Lorca.

12.Resolucion de fecha 17 de septiembre de 2014 pajuéa se informa
favorablemente la licencia de pintado de fachadatraventana y puerta en
parcela 29 del poligono 12 de Murillo.

13.Resolucion de fecha 18 de septiembre de 2014 pajuéa se informa
favorablemente la licencia de obra de cambio dddsals en parcela 56 del
poligono 7 de Lacar.

14.Resolucion de fecha 18 de septiembre de 2014 pajuéa se informa
favorablemente la licencia de obras de arregloGie @ muro en parcela 20
del poligono 29 de Arizaleta.

15.Resolucion de fecha 18 de septiembre de 2014 pajuéa se informa
favorablemente la licencia de obras de impermeagilbn de cubierta con
chapa en parcela 43 del poligono 16 de Bearin.

16.Resolucion de fecha 18 de septiembre de 2014 pprdase incoa expediente
de ejecucién subsidiaria a costa del obligado debdede edificacion en
parcela 89 del poligono 4 de Villanueva de Yerri.

17.Resolucion de fecha 19 de septiembre de 2014 pprdase inicia expediente
de declaracién de vehiculo como residuo sélidonoba

18.Requerimiento de fecha 19 de septiembre por obnabcencia en parcela
659 del poligono 21 de Zurucuain.

19.Resolucion de fecha 22 de septiembre de 2014 pprdase inicia expediente
de modificacion catastral de la parcela 140 ddbpolo 21 de Zurucuain.

20.Resolucion de fecha 23 de septiembre de 2014 pprdase inicia expediente
de contratacion de ejecucion subsidiaria a costeobléigado de obras de
acondicionamiento en parcela 89 del poligono 4ilarvieva de Yerri.

21.Resolucion de fecha 25 de septiembre de 2014 pajuéa se informa
favorablemente la licencia de obras de revoqueadeafia en parcela 67 del
poligono 25 de Arizala.

22.Resolucion de fecha 26 de septiembre de 2014 sqeteion de
documentacién del expediente de concesion de leelecobras en la parcela
85 del poligono 21 de Zurucuain.

23.Resolucion de fecha 30 de septiembre de 2014 sobem de suspension de
obras sin licencia en la parcela 30 del poligondd Arandigoyen.

24.Resolucion de fecha 1 de octubre de 2014 por la sgeinforma
favorablemente la licencia de primera ocupaciéreatestruccion de silos en
parcela 99 del poligono 21 de Zurucuain.
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25.Resolucion de fecha 2 de octubre de 2014 por lssqugicia procedimiento
sancionador por ejecucion de obras contravinierado condiciones de la
licencia concedida en parcela85 del poligono 2Zwtacuian.

4. - REPROBACION FORMAL A LA CONFEDERACION HIDROGRA FICA
DEL EBRO POR TRANSCURSO DE 3 ANOS Y MEDIO SIN INFORMAR EL
PGOU

El Plan General Municipal de Yerri, fue aprobadeiaimente mediante acuerdo de
Pleno de fecha 25 de marzo de 2011, y se someti@raite de informacién publica
por plazo de dos meses a contar desde el dia igus de publicacion del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial devaMea n° 88 de 10 de mayo,
ampliado a un mes por acuerdo del Pleno de fecluz 22ptiembre de 2011, y en los
diarios editados en la Comunidad Foral de Navayran el Tablon de edictos del
Ayuntamiento.

Mediante acuerdo de Pleno de fechas 1 de marz0i8:s2 aprobo provisionalmente
el Plan General Municipal de Yerri con las modifiomes resultantes relativas a las
alegaciones estimadas y los Informes emitidos asrAdministraciones Publicas
interesadas.

Como repuesta al requerimiento realizado en feéhdelseptiembre de 2013 desde
Ordenacion del Territorio de Gobierno de Navartaequipo redactor presentd un
Texto Refundido incorporando la documentacion té&cnrequerida que fue

nuevamente sometido nuevamente aprobacién progisimediante Acuerdo de

Pleno de fecha 7 de marzo de 2014.

Recibido el informe de Ordenacion del Territorio@ebierno de Navarra en fecha 6
de agosto de 2014 , indica que queda todavia perdie recibir el Informe de la
Confederacién Hidrografica del Ebro , solicitad@@lde abril de 2011.

Gobierno de Navarra envié a la CHE el PGOU dellevdke Yerri para informe
preceptivo en fecha 26 de abril de 2011 .El acesecdbo de 23 de mayo de 2011 de
la Confederacion Hidrografica del Ebro y la comanién de entrada y apertura de
expediente con la referencia 2011/0/603

Visto que el 29 de julio de 2014, Gobierno de Navaxige nuevamente el informe
preceptivo en aplicacion el art. 19.1 de la Ley201B, de 9 de diciembre de
Evaluacion Ambiental.

Visto el creciente malestar manifestado por vecidek Valle ante la excesiva
dilacion de la tramitacion del Plan General Muratigle Yerri, Visto que la
Aprobacién definitiva de la Consejeria de FomergoGbbierno de Navarra queda
condicionada al sentido del Informe de la ConfedléraHidrografica del Ebro , y
visto que trascurrido 3 afios y medio desde la a&gioh inicial no se ha recibido
ningun tipo de notificacion , informe o anuncio poarte de la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro

PROPUESTA DEACUERDO
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PRIMERO .- Denunciar el transcurso de mas de 3 afios y nukxdide la aprobacion
inicial del Plan General del Valle de Yerri sin balbecibido informe, notificacion o
comunicacién alguna desde la Confederacion Hidfiogrdel Ebro.

SEGUNDA.- Reprobar el incumplimiento por parte de la Cdafacion
Hidrogréfica del Ebro de los mas elementales puinsi de cooperacion y
colaboracion, eficiencia y servicio a los ciudadaastablecidos en los art. 3y 4 de la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juride las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman.

TERCERO.- Denunciar el agravio comparativo respecto delazos observados en
la tramitacién de los PGOU de otros municipios gregtientes a la cuenca de la
Confederacién Hidrografica del Ebro.

CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a la Presiden@alal Confederacion
Hidrografica del Ebro, solicitando una celeridadxmé en el Informe solicitado
hace mas de 3 afios y medio asi como las expliexipertinentes a la absoluta falta
de informacién durante este periodo tiempo.

QUINTO .- Notificar el presente acuerdo a la Consejeri&calmento y Ordenacién
del Territorio de Gobierno de Navarra.

Se somete a votacién y se aprueba por unanimidad.

50.- APROBACION INFORME DE ALEGACIONES A LA REVISIO N DE LA
PONENCIA DE VALORACION SUPRAMUNICIPAL PARCIAL DE LA
AUTOVIA A-12

Vista que se abre un nuevo periodo de informacidntiga la ponencia de valoracion
supra municipal parcial de la Autovia A-12, medéaahuncio en el Boletin Oficial
de Navarra n° 128 de 2 de julio se abre un per@loanformacion publica para
presentacion de Alegaciones.

Visto que Autovia del Caminos S.A., Sociedad coiooesia de la Autovia
Pamplona- Logrofio, presentd escrito de Alegaciemesste Ayuntamiento el 30 de
julio de 2014.

Visto el articulo 37.3 de la Ley Foral 12/2006,2dede noviembre, del Registro de
la Riqueza Territorial y de los Catastros de Nayjayr la necesidad informar las
alegaciones para continuar el procedimiento estalule

Visto el documento técnico remitido por la Comisidixta para la revision de la
ponencia de valoracion que cuenta con el visto dukenlos tecnicos muicipales de
Catastro., se transcribe para su debate y postetacion

“En relacién con las alegaciones presentadas @t f80 de julio de 2014, por D. Ignacio Martinez
Alfaro, en nombre y representacion de Autovia dainido S.A. durante el tramite de informacién
publica al que ha sido sometido el Proyecto de Roaale Valoracion Supramunicipal parcial de la

Autovia A-12 se hace constar lo siguiente:
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1°) Las alegaciones han sido presentadas durhirterete fuera del plazo de informacion

publica segln lo previsto en el articulo 37.3 ad.¢y Foral 12/2006, de 21 de noviembre, del
registro de la riqueza territorial y de los catstde Navarra, en adelante, Irrtcn. y auando han
sido presentadas fuera de plazo, no se tendraestiacasta circunstancia y se entrara en el analisis
de las mismas.

2°) Plantean como cuestién previa queCon ocasidon de la informacién publica
habilitada en su dia respecto de la anterior Pon@raprobada por la Comision Mixta, esta parte
ya formulé las correspondientes alegaciones (10ockeibre de 2013), que no obstante haberse
formulado en tiempo y forma legales, y haberse gmeslo en todos y cada uno de los
Ayuntamientos afectados segun preceptia el citadoubo 37 de la LFRRTCN, no han merecido
respuesta expresa de esa Administracion, mas alBuddesestimacion.

Por ello, y sin perjuicio de las consecuencias digds que conlleva esa ausencia de
motivacion, como referiremos seguidamente, estéepaecesariamente ha de reproducir en este
escrito aquellas alegaciones que ya formulara eargérior periodo de informacion publica, toda
vez que mantienen su plena virtualidad al descaisecbs motivos y fundamentos que hayan
podido justificar su desestimacion por la ComisMixta 0, en su caso, su estimacién parcial seguin

pudiera concluirse del contenido de la nueva Poigqgue ahora nos ocupa...”

Pues bien, con fecha 23 de junio de 2014, fueidonfior el Secretario de la Comision
Mixta constituida mediante Resolucidon 19/2013, ddedseptiembre, del Director del Servicio de
Riqueza Territorial de la Hacienda Tributaria devétaa, el Acuerdo tomado por dicha Comisién en
la sesion celebrada el dia 19 de junio de 2014stiesandd'...las alegaciones presentadas en el

sentido de los informes elaborados por los Ayurgatos...”, indicandose a continuacion en dicho
documento qué...Dado que las alegaciones planteadas por D. Ignddartinez Alfaro, en nombre

y representacion de AUTOVIA DEL CAMINO S.A., fudemnmismas en todos los Ayuntamientos
interesados, los informes a los que se hace ref@ean el acta de la sesiéon, resultan ser
sustancialmente idénticos entre ellos, por lo guecamente, se adjunta a este Certificado, uno de
dichos Informes, quedando a disposicién del inlespara su consulta los demas, por si fuera de

su interés, en el Registro de Riqueza Territor@Hhcienda Tributaria de Navarra...”

Dado que, con fecha 4 de julio de 2014, fuemtificados a la interesada el Certificado e
Informe citados en el apartado anterior, resulta albsolutamente, inexacto que las alegaciones
interpuestas con fecha 30 de julio fio. hayan merecido respuesta expresa de esa

Administracion...”

Aclarado lo anterior, ahora se reiteraran algut®$os argumentos que ya fueron vertidos
en el notificado con fecha 4 de julio de 2014 anlaresada, al ser la mayoria de alegaciones
interpuestas ahora, sustancialmente idénticas gaadesestimadas, tal y como afirma la propia
interesada cuando dice que &sta parte necesariamente ha de reproducir en estato aquellas
alegaciones que ya formulara en el anterior periaoinformacion puablica,...”si bien como ha

guedado de manifiesto, tal reiteracibn no obedeogue las mismas...mantienen su plena



6
virtualidad al desconocerse los motivos y fundawegue hayan podido justificar su desestimacion

por la Comisidn Mixta”,pues motivos y fundamentos de su desestimacidaniesido correctamente

notificados.

3°) Como primera alegaciéon plantean “la.Nulidad absoluta del procedimiento: la
obligada retroaccion de actuacion al momento amtedl acuerdo de 19 de junio por ausencia de
informes de los ayuntamientos e inexistente ma@macausante de indefension a esta parte...”,
argumentando una serie de cuestiones que, a cacitimuse analizan, advirtiendo previamente que,
las referentes a laatisencia de motivacidry a que es el Certificado de 23 de junio de 2014a
Unica notificacién que ha recibido esta parte de Gamision Mixta, tras la formulacion de
alegaciones...”,ya han sido tratadas en el numero anterior, doradejledado demostrada la
notificacion expresa a la interesada de la desasiim de sus primeras alegaciones y que se le
remiti6, ademas del Certificado con el Acuerdo diésmtorio, uno de los Informes en que se baso el
mismo, con indicacion de que, el resto de losrings, por ser sustancialmente idénticos al que se

remitia, no eran enviados pero estaban a su disPoOsi

a) Manifiestan que el Certificado no contiéneel texto integro del acuerdo adoptado, ni
se traslada a esta parte la motivacion que llevauaadopcion, ni resulta congruente con el
contenido del proyecto de Ponencia que adjuntangJrhente, omite la referencia al sometimiento

de dicho proyecto a un nuevo periodo de informapidinlica...”.

Pues bien, siendo la notificacion, el acto admiaisto, en sentido estricto, por medio del
cual se pone o intenta poner en conocimiento deirteyesados la produccion de un acto
administrativo que afecta a sus derechos, la catifdon es la via normal de comunicacion de actos
administrativos, aunque dicha via se excepciona p@rtos actos, que han de ser, por imperativo

legal, no objeto de notificacion sino de publicacio

De esta manera, en el caso que nos ocupa, siedofinicamente, aquella parte del Acta
gue afectaba de manera particular a la interesaglaeyno es otra, que el Acuerdo desestimando sus
alegaciones, adjuntando, tal y como se indica erCettificado, como motivacion de dicha

desestimacion, uno de los Informes emitidos poAlpmtamientos.



7
No fue objeto de notificacién a la interesada eliérdo aprobando la apertura de un nuevo

periodo de informacién publica porque, dicho Acoengbr imperativo legal, debe publicarse en el
BON, articulo 37 de la LFRRTCN, publicacién gea,el caso que nos ocupa, fue realizada en el

BON n° 128, de 2 de julio de 2014.

Se da la circunstancia de que, pese a que lasatmese queja de que no le han notificado
la apertura de este tramite, tuvo conocimienttadspertura de dicho tramite incluso antes de gue |
fuera notificado el Certificado comunicando la egsnacion de sus alegaciones, pues la
publicacion en BON se efectud el 2 de julio y ldffzacion de la desestimacion se realizé dos dias

mas tarde.

Habida cuenta lo anterior, no se entiende en qudid@ese han podido perjudicar sus
intereses y causado indefension, de hecho “AutdglaCamino S.A.” ha vuelto a presentar

alegaciones al Proyecto, algunas de ellas, comerseidénticas a las desestimadas en su dia.

b) Dice quée'...los Gnicos informes...que le han sido notificadasiaepresentada por los
respectivos ayuntamientos...Por lo tanto, no le @asesta parte que “todos” los ayuntamientos

hayan emitido el informe...nada dice el acuerdo stdreal existencia de esos informes”.

En el Certificado cuya notificacion reconoce, sectamunicé que, todo$os informes
emitidos estaban a su disposicion, adjuntandoselap se ha dicho ya varias veces, sélo uno de

ellos por ser el resto sustancialmente idénticos.

Si la duda sobre l&existencia de esos informesse fundamenta en el hecho de que no
todos los ayuntamientos le han notificado los sudesestimandointegramente las alegaciones”
en el procedimiento que nos ocupa, no son los Aynigntos quienes estiman o desestiman las
alegaciones u observaciones formuladas durantéreité de informacion publica, sino la Comisién
Mixta (art. 37.3 de la Ley Foral 12/2006, de 21ndgiembre, del Registro de la Riqueza Territorial
y de los Catastros de Navarra, en adelante, LRRTS&hdo ésta, quien debe resolver las mismas en
base a los‘informes de valoracion” elaborados por los Ayuntamientos que, al pareper,

deferencia, algunos Ayuntamientos le han notificad® interesada.
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De lo anterior se deduce que, logicamente, quiebednotificar la estimacion o

desestimacion de las alegaciones interpuestas &@poraision Mixta, notificacion que ha sido

realizada en el caso que nos ocupa, no siendoargi&even ningln caso, que so6lo alguno de los
Ayuntamientos hayan comunicado su informe a laréstda pues, dicha comunicacion, ni es
exigible legalmente, ni da prueba de la existenci@ de dichos Informes, como, al parecer, ha

deducido, erréneamente, “Autovia del Camino S.A.".

c) Se alega también en este apartado “‘gquen el informe facilitado se propugna la
confirmacién integra del proyecto de Ponencia, ygiaalmente integra desestimacion de nuestras
alegaciones, cuando es lo cierto que, como ya sabema Ponencia inicialmente sometida a
informacion publica ha sido “sustancialmente” macifda, sin que podamos conocer los motivos
qgue han llevado a esa modificacion por cuanto luermes que pretendidamente sustentan los

acuerdos de la Comision abogaban por su integrotemamiento y confirmacion.”

Respecto a esta cuestion se dira que, los Infoumlesando las alegaciones presentadas
elaborados por los Ayuntamientos interesados tiedeitamente esa finalidad, valorar las
alegaciones presentadas, correspondiendo a la iBonixta acordar la estimacion o no de las
mismas en base a los mismos, pero ello no signifie la Comision Mixta no pueda tomar otros
Acuerdos que nada tengan que ver con el contereddichos informes, como parece deducir la

interesada.

En el caso que nos ocupa, la Comision Mixta paeddboracion y revision del Proyecto de
Ponencia de Valoracion supramunicipal parcial esfer a la autovia A-12, en la sesion celebrada
con fecha 19 de junio de 2014, trat6 como primert@uwel Orden del Dia la resolucion de las

alegaciones planteadas en el tramite de informamibiica acordando su desestimacion.

Durante la sustanciacién del segundo punto derod#l dia,“Contenido del Proyecto de
Ponencia de Valoracion’los representantes de la Hacienda Tributarisepusien conocimiento del
resto de miembros que, la Direccion General de ©Bxblicas, habia notificado que, el coste de
construccion comunicado con fecha 30 de septiembrera correcto, procediendo con este nuevo

escrito a comunicar el que debia tenerse en cadathora de elaborar el proyecto de Ponencia.
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A la vista de esta informacion, los miembros deClamisién Mixta acordaron, por

unanimidad, incorporar al proyecto el nuevo costecdnstruccion comunicado por la Direccion
General de Obras Publicas e introducir algunasgioees y mejoras en el texto, conllevando, todo
ello, la necesidad de realizar un nuevo tramiteinf@rmacion publica durante veinte dias, por
tratarse de modificaciones de caracter sustanelgbryecto que, en su dia, habia sido sometido a
dicho tramite, todo ello de conformidad con lo ps&v en el articulo 41.3 del Decreto Foral

100/2008, de 22 de septiembre, del Reglamento shrrddlo de la LFRRTCN.

Obviamente, los Informes de valoracion de las ademes presentadas, propugnaban la
desestimacion de éstas sin tener en cuenta ladicastines de caracter sustancial que iban a ser
realizadas en el Proyecto porque, quienes los eledig las desconocian en el momento de su

emision.

En consecuencia, no es correcto decir que, talnyocafirma la interesada, exista.una
manifiesta incongruencia en la afirmada “desestimat de las alegaciones y, sin embargo, la
introduccién de modificaciones en la Ponencia atemdo las pretensiones de alguna de las
alegaciones que, se dice, se desestimantjue resultert...contradictorias e incongruentes las
actuaciones seguidas por esa Comision con postéadry en relacion al contenido del acuerdo
que le ha sido notificado a esta parte..ples el acuerdo de abrir un nuevo tramite de irdorom
publica no se toméatendiendo las pretensiones de alguna de las aleges” sino en virtud de los
nuevos datos aportados por la Direccién Gener@llitas Publicas, o lo que es lo mismo, el primer

acuerdo se fundament6 en unos documentos y eldegumotros.

En conclusion se dira que, la actuacion de la €dmiMixta, no ha vulneradd, las reglas
esenciales que disciplinan el procedimiento de bacin de la Ponencia de Valoracion de
naturaleza supramunicipal que nos ocupa, adole@eetl acuerdo de la Comision Mixta de
notables deficiencias, significativamente la dedrab adoptado sin acreditar la existencia de los
informes preceptivos de todos los ayuntamientastades, no haberse notificado el texto integro de
los acuerdos adoptados en relacion al proyecto dedhcia sometido a informacion publica,

desconocerse la motivacion de dichos acuerdos...”
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4°) Planted'Autovia del Camino S.A,”que la Comisién Mixta desestimd las primeras

alegaciones que presentaron relativas a la longieuth Autovia A-12 y, el Proyecto que ahora se
somete a nuevo tramite de informacién publica;...ha aceptado nuevamente nuestras

observaciones...”.

Pues bien, debe decirse que, la longitud totaherten cuenta en la valoracion que figura en
el nuevo Proyecto de Ponencia, es la notificadaep®epartamento de Fomento en noviembre de

2013 con motivo de la rectificacidn del coste destauccion que, previamente, habian comunicado.

La nueva longitud figura, concretamente, en el rmfo Técnico de valoracién que
adjuntaba, constituyendo una de las modificaci@ustanciales del Proyecto que fueron aprobadas
en la sesion de la Comisién Mixta celebrada cohdek® de junio de 2014, coincide, en su cuantia,

con la considerada como correcta por la interesada.

Comogquiera que, tal y como se ha expuesto en etaglzaanterior, el contenido de esta
ultima comunicacion de la Direccién de Obras Pilslico era conocido, en coherencia con los datos
de los que se disponia en el momento de emitinfosmes, éstos proponian desestimar la alegacion,
desestimacion que se aprobd, junto con el restasdaterpuestas, en el primer Acuerdo tomado por

la Comisidn Mixta en su sesion de fecha 19 de jdri@014.

En cualquier caso, esta desestimacion, no adferasultado final, pues el Proyecto de
Ponencia que ahora ha sido sometido al tramit@fdeniacion publica tiene en cuenta una longitud
total de 70.421 metros, longitud pretendida pdniaresada en su primer escrito de alegaciones y

gue ahora, en el segundo, no es discutida.

5°) En cuanto a la alegacion relativa al Cost€diatruccion, se dira respecto a la primera
parte, en la que considera que debe restarse ettenporrespondiente a la revision de precios, el
Departamento de Fomento, Departamento conoceddoddes las circunstancias inherentes a los
contratos celebrados por parte del Gobierno de mawen “Autovia del Camino S.A.”, dando
respuesta al traslado que, de esta alegacion,delbaealizado, considera que la revisién de peeci
si forma parte del coste de construccion, porgoeesenta la forma de actualizar los precios desde |
fecha en que la empresa hace su oferta hastaHa fat la que recibe el pago por parte de la
Administracion tras la realizacion de las correspentes unidades de obra. Es un coste de la obra
que el propio Contrato prevé y, por lo tanto, forpwrte del coste que se abona por la obra

construida.

Respecto al coste que la interesada consideraepeetdnerse en cuenta corficoste de
adquisicién del sueloy que no es otro, que la cifra tasada e iniciatm@nevista en el contrato de
concesion como coste previo estimado, es decinn@bnes de euros, el mismo Departamento,
entiende que la cuantia a considerar es aquélldagdeéministracion ha abonado realmente por los
bienes y derechos afectados cotvaste de adquisicién del suelg/ que asciende a la cantidad de

30.082.384,01 €, siendo éste el coste cierto ypaghdo efectivamente por dichos terrenos, con
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independencia de que el contrato de concesion tauprevisto que la concesionaria debia abonar a

la Administraciéon 21 millones de euros como con&afacion a los terrenos expropiados puestos a

su disposicion.

Conforme a lo anterior, no procede modificar el t€ade Contruccion que figura en el
proyecto de Ponencia ahora sometido a tramite fdemacion publica y que, comunicado por el

Departamento de Fomento en noviembre de 2013ficéatl comunicado anteriormente.

6°) Reiterando lo expuesto en su anterior esdet@legaciones sobre la incidencia de los
distintos momentos en que entraron en serviciodiferentes tramos de la autovia.maxime
cuando la nueva Ponencia sigue sin ponderar esaupstancia sin que el acuerdo desestimatorio
de nuestras alegaciones se contenga referencianalgula cuestion planteada.se dira que, en el
apartado 3° del Informe que le fue notificado cerhf 4 de julio de 2014, se dio cumplida respuesta
a dicha alegacion, por lo que ahora no se haréatsinscribir lo que entonces se notific, matizando
antes, para evitar confusiones, que el coeficima§’ cuya aplicacion reclama la interesada porque
no todos los Subtramos y Tramos de la Autovieetida misma antigliedad, se corresponde en la

normativa aplicable, como se vera a continuaciom el coeficientec081”:

“3%) Plantea en tercer lugar la recurrente que “n.da Ponencia de Valoracion
Supramunicipal Parcial se considera como una unidachobiliaria la Autovia del Camino
completa, sin discriminar ni discernir que la Au@A12 fue entrando e servicio por Subtramos y

Tramos segun éstos fueron avanzando en su constnlicc

Efectivamente, la fecha de construccion es unoodedatos basicos del Sistema de
Caracterizacion de las Construcciones por Longitudde acuerdo a la letra D) del punto 2 del
Anexo a la Orden Foral 21/2010, de 22 de febrem,@bnsejero de Economia y Hacienda, por la
que se aprueban determinados Sistemas de Caramtinizde las construcciones inscribibles en el
Registro de la Riqueza Territorial, debe tomarseceenta en la delimitacion de las unidades
inmobiliarias. La razon para ello es la aparicioe diferencias en el valor atribuible a cada unidad
gue se puedan derivar de su antigliedad al apliaddtmula establecida para la valoracion de este
tipo de unidades en la Orden Foral 20/2010, de 22febrero, del Consejero de Economia y
Hacienda, por la que se aprueban las normas téeniganerales de valoracion de los bienes
inmuebles objeto de inscripcion en el Registro ald&Riqueza Territorial de Navarra y que es la
siguiente:

El célculo del valor actual de la construccion parmaidades inmobiliarias acogidas al

Sistema de Caracterizacion de Construcciones pagltod se lleva a cabo mediante la siguiente
formula:

FACi = MBCLxgix Lix c0BL
Siendo:

VACIi | El valor actual de la construccién de la unidad miniiaria i.
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Médulo Basico de Construccién para el Sistema LideaCaracterizacion, segun definici
MBCL de la norma 6.

El coeficiente para la estimacién del coste de troigsion asignado a la unidad
qi inmobiliaria i en el Registro de la Riqueza Terrid.

Li La longitud con que figura la unidad inmobiliarizn el Registro de la Riqueza Territorial.

El coeficiente corrector total derivado de las ceteristicas de la unidad i, de acuerdo a la
c081i norma 8.1.

El efecto de la antigliedad en esta férmula actdeeés del coeficiente c081, cuyo modo
de célculo esta fijado en la Resolucion 172/2016,22 de febrero, del Director Gerente de
Hacienda Tributaria de Navarra, por la que se afdrae los parametros generales de valoracion de
los bienes inmuebles objeto de inscripcion en gigk® de la Riqueza Territorial de Navarra del

siguiente modo:

2) Célculo del corrector total c081.

El corrector total cO81 aplicable a una unidad inpil@ria de construccion caracterizada por los
sistemas lineal o de potencia sera igual a su casfte de antigiiedad

1) Coeficiente de antigiiedad.

El coeficiente de antigliedad es un parametro depetelde la antigliedad y de la tipologia
constructiva. Para cada tipo constructivo definelolos cuadros valores tipo de las construcciones
correspondientes se fijaran dos parametros di gyeimodo que el coeficiente de antigiiedad de una
unidad inmobiliaria sera el mayor de los siguientatores: ri 0 el redondeo a cuatro decimales de
uno menos di por la antigiiedad de la unidad en afios

caij = max(1-di x aj;ri)
Donde:
caij Es el coeficiente de antigliedad de la unidad infiafzs j de tipo constructivo i

Es la antigiiedad en afios de la unidad inmobiligrigalculada como la diferencia entre el
aj afio de valoracion y el afio de construccion de lalaih

di, A Son parametros obtenidos de las dos Ultimas colsrdeda tabla de valores tipo
ri | correspondientes al sistema de caracterizaciéradeidad

En la Resolucién 517/2013, de 20 de junio, de lae@ora Gerente de Hacienda
Tributaria de Navarra, por la que se modifican IBarametros Generales de Valoracién de los
Bienes Inmuebles objeto de inscripcion en el Regd¢ la Riqueza Territorial de Navarra y mas
concretamente en la Tabla 10 b.—Cuadro de valoo tife las construcciones del sistema de

caracterizacion lineal se fijan los valores de jperdmetros dy r, para el tipo constructivo 2110..



13
Via Publica interurbana Autopistas, autovias y vikessdobladas actualmente vigentes y que son

respectivamente; ¢ 1y r,=0,9

Introduciendo estos parametros para diferentes aflesantigiiedad en la formula de
calculo del coeficiente de antigliedad y por lo tadel coeficiente c081, reflejada mas arriba,

resulta lo siguiente

antigtiedad ri 1-di x ai c081
0 0,9 1 1
1 0,9 0 0,9
2 0,9 -1 0,9
3 0,9 -2 0,9
4 0,9 -3 0,9
5 0,9 -4 0,9
6 0,9 -5 0,9
7 0,9 -6 0,9
8 0,9 -7 0,9
9 0,9 -8 0,9
10 0,9 -9 0,9

Es decir, excepto en el afio mismo de construcebogeficiente c081 es siempre igual a
0,90. Por lo tanto en este caso, en el que la coosibn tuvo lugar entre 2004 y 2006, la no
consideracion del afio de construccion no produatef alguno en la valoraciéon por lo que

procederia desestimar la alegacién.”

7°) Al igual que sucede en el nimero anteriorntaresada, presenta en el apartado que
denomina“Sexta.- Sobre la consideracion de un bien espegidh existencia de un contrato
concesional sobre la Autovia A-14téntica alegacion a una de las interpuestas enirmer escrito
de alegaciones, aquella relativa a duela derivacion del procedimiento de valoracion te
Autovia A-12 a un procedimiento o método “normalia conlleva la exclusion de la
consideracion de las caracteristicas singulares, gambién de naturaleza juridica, concurren en el
citado inmueble. Asi no se advierte de la Ponedei&aloracién que la circunstancia de concurrir
un contrato de concesion de obra publica sea oljet@onderacion en la determinacion del valor
del inmueble cuando es la evidencia misma que tdlwencia de titulares de diversos derechos
sobre un mismo bien ha de incluir necesariamentdaetieterminacion del valor del mismo.,..”
mencionando la existencia de un coeficiente apkcab el ambito del Estado a los bienes inmuebles
de caracteristicas especiales (Real Decreto 1484/2i® 2 de noviembre por el que se aprueba las
normas técnicas de valoracion catastral de losebienmmuebles de caracteristicas especiales), con la
peticion de que dichd...coeficiente o parametro...deberd también ser objééo ponderacion
necesaria en el momento y en el caso de que sedqaax la valoracion de las distintas unidades

inmobiliarias que contempla la Ponencia de Valoéect

Pues bien, la desestimacion de esta alegaciomdtizada en el apartado 4° del Informe
gue le fue naotificado con fecha 4 de julio de 20d&; lo que aqui se actuara, como en el nimero

precedente, transcribiendo la parte correspondamtiicho Informe:



14
“...La Autovia A-12, es un bien inmueble cuyas cmmsticas responden a las

especificaciones del Sistema de Caracterizacion_pogitud de las Construcciones por lo que debe
valorarse como un Unico conjunto, siendo necesat@lo que se encuentra situado sobre varios

municipios, la aprobacién de una Ponencia de Vatara Supramunicipal.

Concretamente, en el cuadro de valores tipo dédmsia lineal de la Resolucién 172/2010,
de 22 de febrero, del Director Gerente de Haciefdhutaria de Navarra, por la que se aprueban
los parametros generales de valoracién de los Eenmuebles objeto de inscripcion en el Registro
de la Riqueza Territorial de Navarra, se aprobé umaca tipologia, la correspondiente al uso 21
“Via Publica Interurbana” y modalidad 01 “Autopistade peaje”, siendo ampliado el citado
cuadro de valores, mediante Resolucién 517/20&32@ de junio, de la Directora Gerente de
Hacienda Tributaria de Navarra, en el sentido deager todo tipo de vias interurbanas, entre
ellas, las autovias, por lo que desde la entradaigor de esta Resolucién, 29 de junio de 2013, es
posible la caracterizacién y valoracion de la auW21, previa la aprobacién de la preceptiva
ponencia de valoracion supramunicipal, cuyo objet establecer “los métodos y parametros
técnicos para asignar un valor a las autovias”, fmme a lo dispuesto en el articulo 134.4 de la
Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas lescde Navarra, citado al inicio de este

documento.

Siendo la normativa indicada en el parrafo anterla que debe ser aplicada en la
valoracion del bien inmueble que nos ocupa, puedestatarse que, en la misma, no se establece
coeficiente o parametro alguno que “pondere” elofatesultante de la aplicacion de la Ponencia

en funcion de la cualidad que ostente el titulatastal. “

A mayor abundamiento se dir4 que la Sentencia d#ej@lio de 2004 (recurso de casacion
namero 3480/1999), citada por la interesada erssiit@ en la que se concluia, que debia aplicarse
a la valoracion objeto de recursoelcoeficiente 'M' que toma en consideracion un@enstancia
especifica del inmueble la concesidon que sobreralita. Si una valoracion no ha tomado en
consideracion esta circunstancia, como la sentenafeima, es evidente la insuficiencia e
incorreccion de la valoracion efectuada’se refiere a la normativa estatal no siendo su

pronunciamiento aplicable a nuestro caso.

Y ellos es asi, porque la Sentencia citada, deelpliéable el coeficienteM” porque, en la
normativa estatal, se preveia dicha aplicaciomcraamente, en el apartado 2 de la Norma 13, de la
“Orden de 28 de diciembre de 1989, por la que smi@jpan las normas técnicas de valoracion y
cuadro marco de valores del suelo y de las constomes, para determinar el valor catastral de los
bienes inmuebles de naturaleza urbanef, la actualidad no vigente, donde se declarabaeqire
los coeficientes correctores del valor de las cansiones aplicables, entre otros, a bienes

“sometidos a concesiones administrativasé encontraba el coeficiente correctdt.”

Realmente, lo que subyace tras el pronunciamieata desolucion judicial alegada es que,

la Administracion, cualquiera que sea, viene @adaa aplicar la normativa vigente al tiempo de
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realizarse la actuacion administrativa, que esue o hizo precisamente la Administracion del

Estado en aquella ocasion.

Dicho esto, puede afirmarse que, si en el Proy@getBonencia ahora sometido a tramite de
informacion publica no se ha tenido en cuenta ciefie corrector alguno del hechmohcesiondl
es porque, un coeficiente de este tipo, no seohtemplado en nuestra normativa, en la que, a
efectos de valoracion, circunstancias tales conipelde titularidad que, sobre el bien a valoer s

ostenta, no tienen trascendencia.

Se tiene en cuenta dicho dato a efectos de adignaularidad del bien, de manera que
cuando existe una concesion administrativa figutas titulares: la Administracion, en calidad de

propietario, y el concesionario, los dos al 100&6lacuno en el concepto que le corresponde.

A mayor abundamiento se dira que, entre las aces a desarrollar por los
Ayuntamientos, se encuentra la de poder incorpamano valor catastral los valores registrales de los
bienes inmuebles de su término municipal, a lostesede poder liquidar el Impuesto sobre la
Contribucion Territorial, constituyendo, el hechoponible de dicho impuesto, en aplicacion del
articulo 134.1 de la Ley Foral 2/1995, de 10 deZadade Haciendas Locales de Navarra, la

titularidad de alguno de los siguientes derechbseslos bienes inmuebles:

“a) De una concesion administrativa sobre los papbienes inmuebles o
sobre los servicios publicos a que se hallen afecto

b) De un derecho real de superficie.
c) De un derecho real de usufructo.

d) Del derecho de aprovechamiento y disfrute medianontraprestacion de
los bienes comunales.

e) Del derecho de propiedad.”

El nimero 2 del mismo articulo establece que ldizaaon del hecho imponible que
corresponda entre los definidos anteriormente pasrégen en él establecido, determinara la no
sujecién del bien inmueble a las restantes modidislaen él previstas, estableciendo con ello,

claramente, un orden de prelacién para pagar l#riBoaion Territorial.

De lo anterior se deduce que, una cosa es el kejistral que, mediante la correspondiente
Ponencia de Valoracion, se asigne a los bienesebies y otra, quien debe hacerse cargo del pago
del Impuesto una vez que el Ayuntamiento haya pm@do como valor catastral el valor registral

resultante de la aplicacién de la Ponencia.

En conclusién, respecto a esta alegacion, afa #&sla normativa aplicable en el ambito de

la Comunidad Foral de Navarra, se dira que:

a) A efectos de valoracién, se deben tener en cuegllas “caracteristicas

intrinsecas que tengan incidencia sobre la valaaailel inmueble”y éstas son,
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Unicamente y exclusivamente, aquellas que se cpldanen la normativa, entre

las que no se encuentra, un coeficiente similategjado.

b) La existencia de unabncesioh sobre un bien, conforme a la normativa aplicable
a la Comunidad Foral de Navarra, es una cuestiénafpcta al titular del hecho
imponible de un Impuesto, no al valor del propierbiDe esta manera, en el
supuesto de que el legislador quiera consideraxistencia, debera hacerlo en la
normativa reguladora del Impuesto sobre la Contiay no en la Ponencia de

Valoracion correspondiente.

C) En conclusion: El Proyecto de Ponencia sometiddrahite de informacion
publica, de conformidad con lo establecido en #tao 134.4 de la Ley Foral
2/1995, de 10 de Marzo, de Haciendas Locales darfgwalora la Autovia A-

12, no la concesion.

8°) Como muy bien expone la interesada no es ‘es&l momento adecuado para el
planteamiento de cuestiones de naturaleza juridietacionadas con las distintas figuras
impositivas cuyos sistemas de gestién se nutrela deformacion existente en el Registro de la
Riqueza Territorial...”,por ello no procede entrar en la alegacién relatéia no sujecion de la
contribucién territorial aplicable a las carreteyagdemas vias terrestres de aprovechamiento publico

y gratuito.No obstante, sobre la misma, se hacen las sigaipatgualizaciones:

a) Al igual que en la legislacion del Estado citpda la interesada, se declara la no sujecion
al Impuesto sobre Bienes Inmuebles‘lds carreteras, los caminos, las demas vias tdressy los
bienes de dominio publico maritimo —terrestre ednitico, siempre que sean de aprovechamiento

publico y gratuito_para los usuarias.” , conforme a la normativa aplicable en Navarem el

apartado nimero 3 del articulo 134 de la Ley FatE995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de
Navarra, se establece que no estan sujetos al stgpebre la contribucion territoridl,..las
carreteras, los caminos, las demas vias terresyrdss bienes del dominio publico hidraulico,

siempre que sean de uso o aprovechamiento publigataito’.

Sin embargo, el apartado niumero 4 del mismo astigdicionado por la Ley 10/2013, de 12
de marzo, excluye de los supuestos‘mie sujecién” a “las autovias navarras afectadas por el

denomina peaje en la sombra...”

De esta manera, aun tratdndose de autotdaspeaje en la sombratn ambos supuestos,
mientras en el resuelto por la Sentencia de laexnaih Nacional alegada no existia soporte legal
alguno que permitiera entender incluidos estedipdienes entre aquellos que se encuentran sujetos
al impuesto; en la Comunidad Foral de Navarrastexiicha posibilidad por haber sido contemplada

por el legislador.
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b) Respecto a qutina interpretacion del articulo 134.4 de la LFHL&ue propugnara la

sujecion a la Contribucion Territorial de las aufas de “peaje en sombra”, a pesar de concurrir

en ellas las notas o circunstancias de tratarseisie 0 aprovechamiento publico y gratuito por los

usuarios, entraria en colision con la legislacidigente en el resto del Estado y a establecer un

injustificable trato desigual en el tratamientocfid de los concesionarios de las mencionadas

estructuras...”, por lo quecualquier interpretacion favorable a esa sujeciande significar la

vulneracion de los criterios de coordinacion quena limite a la potestad tributaria de Navarra, se

contemplan en la Ley del Convenio Econémico, s& Idisiguiente:

Dado que, conforme a lo establecido en el dai8ul de nuestro Cédigo Civil aprobado
por Real Decreto de 24 de julio de 188@s normas se interpretaran segun el sentido
propio de sus palabras,..."no se trata de que se esté haciendo una intacfinet
favorable del articulo 134.4 cuando se considewgtas a contribucion las autovias de
“peaje en la sombrg sino que ésta es la Unica interpretacion posiples el precepto
dice lo que dice, y esto es que, en el ambito d€daunidad Foral de Navarra,
actualmente, las autovias de peaje en la somlima ggjetas a la contribucion territorial en
virtud de la modificacion legislativa efectuada mate la Ley Foral 10/2013, de 12 de

marzo.

Respecto a la posible vulneracién de normasngipios constitucionalmente reconocidos
alegados, queriendo decir que, la vulneracion sgoHalo realizar al regular los supuestos
de sujecién, Unicamente se pone de manifiestoagiesomo el apartado siete del articulo
unico de la Ley Foral 10/2013, fue recurrido ankeTebunal Constitucional por el
Presidente del Gobierno, el apartado 6° del mianiiculo, donde se adicion6 el
controvertido apartado ndmero 4 del articulo 134adesy Foral 2/1990; no fue objeto de

dicha impugnacion.

De hecho, el Fallo de la Sentencia 207/2013, de Blidembre, que vino a resolver el
recurso de constitucionalidad interpuesto, en mingilomento se pronuncia sobre el
apartado numero 4 del articulo 134 de la Ley F2¥B990, pues en nada se opdnea

los pactos internacionales, a la Ley del conveni@ los tributos del Estado.”
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- En cuanto a la coordinacién prevista en la LeyGimvenio y qué...el sistema tributario

gue establezca la Comunidad Foral de Navarra delseraeflejo del estatal.., cuestion
gue se plantea citando la interesada la STC 208/204 14 de noviembre, se dira que,
dicho extremo, no significa que se tenga que tadéntica normativa en cada impuesto,

pues la comparacion entre sistemas tributarios sebeealizada en su conjunto.

En consecuencia, la regulacién de los supuestasujebos a un impuesto puede diferir
entre un sistema y otro, sin que quepa alegar g@sta produciendo una discriminacion,
de hecho, la STC 208/2012, de 14 de noviembre, @igonfirmar la competencia de la
Comunidad Foral de Navarra, para establecer unonimpuesto, concretamente, el
Impuesto sobre los grandes establecimientos coafesci aprobado por Ley Foral
23/2001, de 27 de noviembre, y su establecimienpwadujo ‘efectos discriminatorids

ni vulnerd la obligadacoordinacion que debe existir entre nuestro sistema tribatarel

del Estado. De hecho, el impuesto instauradolpdarey Foral 23/2001, no existe en

todos los ambitos territoriales del Estado, siflo eé alguna de sus comunidades.

Lo anterior viene a confirmar que la coordinaci@nexige que haya identidad sustancial
entre la normativa reguladora de un impuesto esistema y la existente en otro, sino que
debe entenderse en su conjunto, de hecho, la pex@éencia de mas de un sistema
tributario conlleva la negacion del principio dedad como algo absoluto, porque todo
sistema se basa en la diversidad de sus elemdfgsomas, si constitucionalmente es
exigida la coordinacién entre sistemas tributar&s,porque se parte de la base de que

éstos no son idénticos.

Por todo lo anterior, se propone desestimar todesdy una de las alegaciones presentadas
salvo esta Ultima, sobre la que, Gnicamente, senhaca serie de puntualizaciones y sobre la que no
corresponde pronunciarse por no ser materia prdplaProyecto de Ponencia de valoracion

Supramunicipal sometido al trdmite de informaci@bljza.

Se somete a votacién y se aprueba por unanimidad.

RUEGOS Y PREGUNTAS.- CONTROL DE LOS ORGANOS DE GOBERNO LA
CORPORACION [Articulo 46.2.e) de la Ley 7/85, de 2le abril]

- TEDER, Lucia Garin solicita informacién sobre la manera funciacion de los proyectos
identificados por el Sr Alcalde en el anterior pleasi como la manera de priorizar esas posibles
inversiones. En particular plantea la conveniedeipromocionar o no el poligono industrial.

Luis Albeniz explica que son fondos provenientetadgnion Europea que de momento Unicamente
se han solicitado identificando una serie de progede interés supramuncipal. En el caso del
poligono, se entiende que la infraestructura pdetesiar servicio mas alla del Valle de Yerri,
entendiendo que esta dimensionado para los emprestisidades de municipios limitrofes.
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Nueva conduccién desde Riezu por la Mancomunidad dealdizarbe. Javier Ganuza solicita
informacion acerca de la situacion del suministeo ajua de los propietarios afectados por la
conduccion y que se quedan sin el suministro qpeeeario les realizaba la Mancomunidad de
Valdizarbe Luis Albeniz y Javier Carmona dan cuenta de lasiozies mantenidas en las sedes de
la Mancomunidad de Valdizarbe y de Montejurra digagste verano. Se informa que desde la
Mancomunidad de Montejurra daran las indicaciogenitas necesarias para ejecutar las obras de
suministro, que deberan ser ejecutadas y costepdaslos afectados previa tramitacion y
presentacion del proyecto en el Ayuntamiento dédlle de Yerri para la concesion de la licencia
de obra correspondiente. De los tres grupos denadhs afectadas, las de Villanueva son la que
tienen peor solucion tanto por su ubicacion fisicamo por las condicion juridica de ese grupo de
viviendas , que quedaron fuer de ordenaciéon centiada en vigor del PGPO del Valle de Yerri en
Junio de 2000.

Impugnacion Plaza de Secretario. Javier Ganuza solicita informacion acerca de laasitn la
impugnacién de la plaza. Luis Albeniz informa qaevista del juicio Oral esta prevista para el
préximo martes 14 de octubre.

INFORMACION DE ALCALDIA

TEDER; Luis Albeniz informa de la recepcion del acta deRaunién mantenida en la sede del
TEDER dentro de los trabajos para la elaboracidnndeestrategia integral de desarrollo de Tierra
Estella.

Patrimonio Inmaterial; Luis Albeniz informa que ya se han conseguido l&sp2rsonas para
realizar las entrevistas concertadas. Que praoticlamya se han gravado todas ellas, y que la
intencion de la empresa es presentar el resultfidalas de este afio.

Planes de emergencia de inundacionesuis Albeniz informa de la voluntad municipal de
protocolarizar este documento, que sea de faciejnanpueda responder en caso de inundaciones
Y tenerlo presente entre la autoridades municipalesncejiles para saber de que manera hay que
actuar en caso de emergencia. Con una relaciéardenas y tf de referencia.

No habiendo mas asuntos que tratar, por la Presalsa levanta la sesion siendo las 13.50
horas del dia al principio indicado, de todo lolcoamo secretario doy fe y certifico.

DILIGENCIA.- Para hacer constar que esta acta fu®kada, sin modificaciones,
por el Pleno en sesién del dia 4 de julio de 2@®extiende en tres folios del -----
al ------

Yerri, a -- de septiembre de dos mil catorce
EL SECRETARIO
Alejandro Elso Fabregas



